SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 386/2023-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a _

, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Alexandrou
Machanovou, Mierové namestie 19, Senec, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 26/2021 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 13. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 26/2021 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel' tiez navrhuje, aby mu ustavny sad priznal financné zadostucinenie
v sume 5 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol v napadnutom konani
o urCenie vlastnickeho prava vedenom na okresnom sude v procesnom postaveni Zalovaného
v 1. rade. Ked'Zze zalobcovia vzali svoj navrh spét’ a poziadali o zastavenie konania, okresny sud
uznesenim zo 14. januara 2022 konanie vo veci samej zastavil, vyrokmi II, III a IV rozhodol
o naroku na nahradu trov konania a vo vyroku V rozhodol o vrateni sudneho poplatku.

3. Zalovany v 20. rade (bolo ich celkom 29, pozn.) 4. augusta 2022 na okresnom sude podal Ziadost’
o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o zastaveni konania, a to z dévodu,
ze zalobcovia po podani navrhu na okresnom sude zaroven zrealizovali na Okresnom trade Senec,



katastralnom odbore (d’alej len ,,okresny trad*) zapis poznamky o prebiehajicom sudnom konani.
Zaroven 22. juna 2022 poziadal Zalovany v 20. rade okresny urad o vymaz poznamky. Okresny
urad listom zo 4. jula 2022 ozndmil, ze k ziadosti o vymaz poznamky je potrebné predlozit’ sidne
rozhodnutie o zastaveni konania aj s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Nasledne zalovany
v 20. rade podal na okresnom sude 23. janudra 2023 urgenciu na vyznacenie dolozky pravoplatnosti
a 30. marca 2023 aj staznost’ na prietahy v napadnutom konani.

4. Pripisom z2. maja 2023 podpredsednicka okresného sidu pravnej zastupkyni Zalovaného
v 20. rade (ktora je aj pravnou zastupkynou stazovatel'a v tejto Gistavnej staznosti, pozn.) oznamila,
ze v danej veci bolo proti II. a III. vyroku uznesenia o zastaveni konania zo strany Zalobcov podané
odvolanie. Vo vztahu k vyrokovej casti uznesenia o zastaveni konania (prvy vyrok) bola
27. aprila 2023 vyznacena dolozka prévoplatnosti s datumom 13. april 2023. Uznesenie s dolozkou
pravoplatnosti bolo tiez 27. aprila 2023 dorucené okresnému uradu. Podpredsedni¢ka okresného
sudu st'aznost’ vyhodnotila ako dévodnu.

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, argumentujic, Ze okresny sid po dobu viac ako jedného roka , nebol
v danej veci schopny “ vyznacit’ dolozku pravoplatnosti. Tymto postupom obmedzoval st'azovatela
vo vykone jeho vlastnickych prav, ked’ze nebolo mozné odstranit’ obmedzujucu pozndmku viazucu
sa k jeho spoluvlastnickym podielom.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o ustavnom sude*), pricom preskimal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho sudu v ddsledku jeho
necinnosti v napadnutom konani v suvislosti s vyzna¢enim dolozky pravoplatnosti.

8. Podstatou a ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia Statneho
organu. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (napr. IV. US 221/04,
11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019, I1. US 4/2021).



9.V pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavny sud odmieta ustavné staznosti ako zjavne neopodstatnené, ak namietanym postupom
organu Statu (stidu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim ¢i postupom a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu tstavnu staznost’ preto mozno povazovat' ta,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ porusSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie
uvedenych préav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz vSeobecny
sud meritdorne rozhodol pred podanim staznosti ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 223/2010, I. US 390/2019, 11. US 187/2021).

10. Ochrana zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd) sa v konani pred Gstavnym sudom poskytuje len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany k poruseniu oznacenych prav este mohlo dochédzat’ alebo porusenie v tom
Zase eSte mohlo trvat’ (IV. US 632/2018, 1I. US 176/2019). Ak v ase, ked’ tistavna staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend, uz nemohlo dochddzat’ k porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavny sud staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o takej ustavnej staznosti pred Gstavnym stidom uz nie je spdsobilé naplnit’ t¢el ochrany,
ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zadkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 223/2010, III. US 462/2017, II. US 464/2018). Jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je totiz aj poziadavka, aby
ustavna staznost' smerovala proti aktualnemu a trvajlcemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého ustavna
staznost zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliziaci
k predchadzaniu zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokragovalo (napr. IIL. US 355/2012, I. US 390/2019, 11. US 291/2020).

11. Stazovatel' namieta neprimeranost’ dizky napadnutého konania v jeho veci vedenej okresnym
sudom, avSak sdm na inom mieste Ustavne] staznosti argumentuje, ze okresny sud vo veci rozhodol
uznesenim zo 14. januara 2022. Toto uznesenie o zastaveni napadnutého konania nadobudlo
pravoplatnost’ 13. aprila 2023. Je teda zrejmé, Ze v Case doru€enia Ustavnej staznosti Ustavnému
sudu (13. jana 2023) bolo vo veci stazovatel'a sidom prvej instancie rozhodnuté. Okresny sud tak
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tikony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel'a a vo veci pravoplatne rozhodol. K namietke staZzovatel’a o ro¢nej necinnosti okresného
sudu v suvislosti s vyznaCenim dolozky pravoplatnosti ustavny sud poukazuje aj na pocet
ucastnikov na strane Zalovanych a s tym stvisiacu naro¢nost’ pri doru¢ovani pisomnosti.



12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov dospel k zaveru, Ze istavna st’aznost’ stazovatel’a je
zjavne neopodstatnend, a preto ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol.

13. Pretoze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

14. Ustavny sad uz len pre uplnost’ dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost, Ze pravny
zastupca stazovatela v texte ustavne] staznosti (doruCenej ustavnému sudu 13. juna 2023)
opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a netcinného zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud v tejto suvislosti dava
do pozornosti, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sidom spravuje novou pravhou
ipravou — zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



